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A téma jelentosége

Adamné Bukor Boglarka értekezésében a varosi kérnyezet demografiai hatésat vizsgalja
széncinegéken. Az urbanizacié éldvilagra gyakorolt hatdsanak vizsgdlata értelemszertien igen
idészerli, mivel kiemelten fontos, hogy részletesebb ismereteket szerezziink arrdl, hogy az
ember altal 4talakitott kornyezet, a szennyezések, a megvaltozott predacios nyomas stb. hogyan
befolyasoljak a varosban €16 madarak életfeltételeit és végsd soron a populaciddinamikajukat.
A dolgozat egyik erdssége, hogy a feltett kérdések megvalaszoldsdhoz t6bb varosi €s erdei
populacidban gytijtott adatokat hasznal.

Az értekezés felépitése és formai kovetelmények

A 125 oldalas dolgozat elso fejezete egy altalanos bevezetd, amit az altalanos terepi modszerek
bemutatasa kovet, majd négy fejezetben négy publikacié bemutatdsa kovetkezik, amit egy
altalanos diszkusszio zar.

A bevezetd fejezet megfelelden kontextusba helyezi a vizsgalni kivant kérdéseket, bar
néhol til sok részletet ad meg az idézett irodalombdl, ami olykor csak lazédn kapcsolédik a
vizsgélatok alanydhoz, példaul hosszan ir emldsos vagy ragadozémadaras vizsgalatokrél. Az
altaldnos terepi modszerek fejezet jOl bemutatja a vizsgalt faj természetrajzat, a vizsgélati
terlileteket és az altalanos adatgy(ijtési modszereket. A négy vizsgéalat bemutatdsa (3-6.
fejezetek) lényegében a négy publikdcid6 masolata kisebb véltoztatasokkal. Az &ltalanos
diszkusszidé megfeleléen veti 6ssze a f6 eredményeket az irodalommal. Az idézett irodalom
mennyisége megfeleld, a felsorolas 20 oldal.

A dolgozat nyelvezete éaltaldban j6, és az eliitések, egyeztetési hibak, hidnyos
mondatok szama nagyban csokkent az elévédésre benyujtott dolgozathoz képest. Azonban a
jelolt sokszor csak ott javitotta a hibakat, ahol azt a dolgozat korabbi verzidjaban explicit
jeleztem, de a tovabbi eléfordulasokndl nem. A négy vizsgalatot bemutatd fejezetnél a sajat,
eredeti publikacidjara valo hivatkozas hadrom esetben is hibas: vagy a folyoirat neve szerepel
hibasan vagy a kotetszam és az oldalszam hibas/hianyos.

Alkalmazott modszerek és az eredmények bemutatasa
A terepi és adatfeldolgozasi modszerek leirdasa és az eredmények megadasa tobbnyire
megfeleld, és a mellékletek csatolésa az eldvédés utan sokban segitette az eredmények teljes
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értelmezését, de a mellékletekre valo hivatkozadsok nem mindenhol keriiltek szinkronba a
szoveggel. A dolgozatban tovabbra is maradt néhany hidnyossag, pontatlansag, példaul:

* A 3.2. 4bra dbrafelirata részben valamilyen tablazatra vonatkozik.

e A 39. oldalon az szerepel, hogy 57 modellt készitett a paraméterkombinacidkbodl, de a
hivatkozott S4.1. tdblazatban 62 modell van.

® A 41.oldalon a 3.1. dbréra hivatkozik a 4.1. abra helyett.

® A 43. oldalon Szentgélra vonatkozdan szerepel, hogy ,,Re-sighting probability was time-
dependent in one model and time and slightly sex-dependent in the other two models (Table
4.2)”, de 4.2. tablazatban ez pont forditva van: két modellben szerepel p(time) és egy
modellben p(sex+time).

o A 4.3-4.6. abrak az el6védés utan kertiltek be a dolgozatba. Nincs kifejtve, hogy ezek az
abrak miért szerepelnek itt, miért azokbol a specifikus modellekbdl késziilt a predikcid,
amik az abrafeliratban szerepelnek. Tovabba az dbrakon nincsenek ,,blue hollow squares”,
ahogy az az abrafeliratokban szerepel. Es mig a 4.1. és 4.2. abrakon évatmenetek
szerepelnek, addig a 4.3-4.6. dbrakon évek.

e Az5. fejezetben t6bbszor hivatkozik ,,Background Data’-ra, ami csak az eredeti publikacio
kiadojanak weboldalardl érhet6 el.

* AzS5.1. tablazat fejlécében ,,t” szerepel, de ezek szerintem z értékek (a modellek alapjan is
¢s a megadott p értékek alapjan is).
e A 84. oldalon szerepel, hogy ,,(using R package “glht”)”. Tudtommal nincs glht csomag

az R-hez, de van glht fliggvény a multcomp csomagban.

Tudomanyos eredmények és publikaciok
A dolgozatban bemutatott négy vizsgalatbol haromban a jelolt az elsé szerzd, a negyedikben
koztes szerzd. Tovabba két, a dolgozatban nem szerepld publikacioban tarsszerz6. Ez a
publikacios teljesitmény joval meghaladja a doktori iskolak altalanos kévetelményeit.
A disszertacioban bemutatott vizsgalatok a kdvetkezo Gj tudomanyos eredményeket
adtak:
* A masodkoltések aranya a varosi széncinege populdciokban marginalisan szignifikdnsan
magasabb, mint az erdei populaciokban, de ezzel nem tudjak a madarak ellenstlyozni az
alacsonyabb koltési sikeriiket a varosban.

® Az adult széncinegék latszolagos tilélése kiilonbozott a populaciok kozott, de nem volt
magasabb a varosi populaciokban, mint az erdeiekben, ugyanis a legmagasabb €s
legalacsonyabb tulélési valosziniiséget is varosi populacidban talaltak.
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e Radidtelemetrids nyomkovetést, valdsidejli megfigyelést, videofelvételeket és ndvényzeti
térképezését kombindlva sikeresen vizsgaltdk a széncinege tojok taplalkozasi és
taplalékgyijtési viselkedését.

o Két varosban végeztek téli madaretetd felmérést, €s kimutattdk, hogy az etetd tipusa
nagyban befolyasolja az etet6t latogatdo madarak egyed- és fajszamat.

Kérdések

o A 2.3. General fieldwork fejezet végén szerepel, hogy a ,,Data collected in the field are
entered into a systematic, verified database.” Mit jelent itt a ,,verified’? Hogyan tortént az
adatok ellendérzése? Milyen lépéseket tettek azért, hogy minimalizaljak a hibas adatok
bekeriilését az adatbazisba? Természetesen tisztaban vagyok vele, hogy egy ilyen sokéves,
sok személy altal gyijtott adathalmaz menedzselése igen nehéz feladat, ezért érdekelne,
hogy ezt hogyan végezték.

* A 40. oldalon szerepel, hogy ,,We also conducted model averaging across all models”.
Miért az 6sszes modellre végezték a modellatlagolast? Miért nem csak a jol tamogatott
modellekre (pl. AAICc < 2)? Mi értelme van belevenni olyan modelleket az atlagolasba
(még ha alacsony stllyal is), amelyek nem irjak le jol az adatokban 1év6 valtozatossagot?

°* A 4.4 &4bran a prediktalt tojo tulélés harom évben nulla és egy évben egy, és ezekben az
években a predikci6 standard hibgja is nulla. Miért van ez? Ezekben az években valoban
minden toj6 elpusztul, illetve talélt? Az abrafelirat alapjan ez az abra a legjobban illeszkedd
modellbél prediktalt értékeket mutatja (AAICc = 0), ami igen nagy sullyal (AICc weight =
0.466) szerepel a 4.2B. dbréban, ahol ezek a szélsdségek nem lathatok. Miért?

Osszegzés

Mindent dsszevetve Adamné Bukor Boglarka, az aprobb hidnyossagoktol eltekintve, egy
jelentds és érdekes kérdéseket vizsgald disszertaciot nyujtott be. A jelolt a munkdjaval
jelentésen hozzdjarult a kapott eredményekhez, amelyek fontos tudomanyos értéket
képviselnek. Mindezek alapjan az értekezést summa cum laude-ra értékelem, és sikeres védés

esetén javaslom a PhD cim odaitélését.

Budapest, 2026. 4prilis 24.
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