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Az értekezés egy korabbi véltozatat volt alkalmam elGzetes birdlatban részesiteni, ezért jelen
birdlatomban szamos helyen teszek utaldst a kordbbi megallapitdsaimra. /

A dolgozat napjaink egyik leginkdbb szembet(ing kérnyezeti valtozasdnak, a varosok terjeszkedésének
a hatdsat vizsgilja igen részletesen egy modellfaj, a széncinege (Parus major) populdcidin. A
témavalasztas teljesen id@szer(, az alkalmazott mintavételi és statisztikai modszerek megfelel6ek, a
feldolgozott adatok mennyisége tiszteletre méltd, ezért az eredmények is robusztusak és nagy
mértékben segitik a varosi énekesmadarak biolégidjanak megértését.

Az értekezés alapjaul négy tanulmany szolgal, melyek mind nemzetkoézi, referdlt folydiratokban
jelentek meg. A négy tanulmany koéziil az elsé ketts, egymast remekil kiegészitve, a széncinegék
reproduktiv sikerét és éves latszdlagos tulélését hasonlitja 6ssze vdrosi és erdei él6helyeken. A masik
két tanulmany lazdbban kot6dik a dolgozat cimében kijelolt témdahoz, de érdekes és értékes
oldalon mutatja be a négy tanulmanyt, melyeket egy &ltaldnos bevezets és egy éltalanos diszkusszié
foglal keretbe. Az irodalmi attekintés alapos és a dolgozat témdjaban val6 jartassagrol tanuskodik.

Az altaldnos bevezetd nagyon szépen 6sszefoglalja az urbanizdcié 6koldgiai és evoluciés aspektusait és
kell6 mélységben tekinti 4t a vonatkozé szakirodalmat. ATjel6lt szdmos irodalmi példdn keresztiil
mutatja be az urbanizdcid hatésait a gerinces allatok demogréafidjéra. Orommel lattam, hogy az el6z6
véltozathoz képest a bevezet§ kiegésziilt az idegenhonos és invazids fajok szerepét bemutatd résszel.

Az éltalanos diszkusszié érthetSen foglalja Gssze és helyezi tdgabb kontextusba a jeldlt kutatasi
eredményeit. Osszességében egy szépen megirt, dttekinthetd, koherens és eredményekben gazdag
doktori értekezésrél van sz, melynek stilusa és formdja nem hagy kivannivaldt maga utan. Az
értekezést elfogaddsra javasiom.

Elsé tanulmany

Az elsé vizsgalatban két varosi és két erdei széncinege populdciéban hasonlitottak dssze a kéltési sikert
egy sokéves adatsor alapjan. Az erdei populdciékban szignifikinsan magasabb fiokaszamot talaltak,
amit nem igazan tudott ellensilyozni, hogy a varosi populacidban valamivel nagyobb aranyban fordult
el6 masodkoltés. Ezt a részt a jeldlt a korabbi verziéhoz képest kiegészitette néhany abraval, igy az
eredmények még vildgosabbak lettek.

Kérdések:

Avizsgalat eredményei szerint a fészkelést kordbban elkezd& tojok tébb fiokat reptettek ki. Ugyanakkor
a korabban ko6ité tojoknak nagyobb eséllyel volt masodik kéltésik is és a két fészekaljat kireptetd
tojoknak nagyobb volt a szaporodasi sikere, mint az egy fészakaljat nevel6knek. Nem teljesen vilagos
szdmomra, hogy az elemzés soran hogyan kontrollaltak erre, magyaran hogyan valasztottak szét a két
valtozd hatdsat? Mas szdval a kordbban elkezdett fészkelésnek mennyi a kdzvetlen hatdsa a fidka
szamra és mennyi a kdzvetett hatdsa, ami a masodkdltés nagyobb valdszinliségébdl adodik?



A diszkussziéban azzal magyardzza a korabban kélté egyedek magasabb fidkaszamat, hogy a taplalék
mennyisége vagy mingsége a szezon el6re haladtaval romlik. Van-e erre konkrét bizonyiték? Lehetne
esetleg alternativ magyarazatokat talalni? Példaul elképzelhetd-e, hogy a kordbban k&1t parok jobb
territériumot foglalnak? Vagy a korabban koélt6k esetleg eleve ratermettebbek? Vagy kevésbé
meritette ki a tartalékaikat az attelelés?

Aprébb megjegyzések
802. sor: az AlCc-érték nem a modell illeszkedését (model fit) méri.

Figure 3.2B Y-tengelyen: Centered, nem centralized

Masodik tanulmany

A masodik tanulmanyban hossz(i tavi jeldlés-visszaldtds adatok elemzésével becsiilték meg a
széncinegék éves latszdlagos tulélési ratajat és visszafogdsi valdszinliségét ugyanabban a két erdei és
két varosi populdciéban, mint az elsé tanulmanyban. Nem talaltak konzisztens kiilénbséget a varosi és
az erdei populdciok kazétt az évenkénti tilélésben, viszont a terliletek kozott és az évek kdzott is igen
nagy variancia volt. Ez volt az a tanulmany, amelyhez az el6biralatban a legtobb kritikai megjegyzést
flztem. A jeldlt a kritikdim nyoman végrehajtott bizonyos valtoztatasokat, de a kételyeimet nem
sikerGlt maradéktalanul eloszlatni. A f6bb eredmények, miszerint a tdlélésben nincs konzisztens
kiilonbség a varosi és erdei él6helyek kdzott, tovabba minimalis a killonbség az ivarok kdz6tt, nagy
valdszinliséggel helytalldak, de az adatelemzés és az eredmények értelmezése tdbb ponton erdsen
vitathato.

A jeldlés-visszafogds adatok elemzésének alapvetGen két megkdzelitése lehetséges. Ha megfeleld
mennyiségi el6zetes informacioval rendelkeziink a vizsgalt faj biol6gidjardl, akkor megfogalmazhatunk
a priori hipotéziseket, mint példdul hogy az erdei és varosi teriileten é16 cinegék tulélése megegyezik,
vagy a himek és tojok, vagy a fiatal és idGsebb egyedek tllélése megegyezik. Ebben az esetben néhany
egymdsba dgyazott modellt lehet épiteni és ezek Gsszehasonlitasaval (pl. likelihood-ratio teszttel)
elddnteni, hogy a hipotézist elutasitjuk-e. A masik, joval gyakrabban alkalmazott megké&zélités, amikor
egy feltdrd (explorativ) elemzést végziink. llyenkor az a jo stratégia, ha minden, bioldgiailag
értelmezheté modellt megépitiink a paraméterek és kovaridnsok kombinalasaval. A modellek nagy
szama miatt kiemelt szerepet kap az AlC-alapui modell-szelekcié és a modell-atlagolas. Amennyiben a
potencidlisan megépithetd modeliek szdma tul magas, lehet tébblépcsds modell-szelekciot végezni.

Ebben a vizsgdlatban a jeldlt egy koztes megoldast vélasztott: meglehetésen sok modellt épitett, de
messze nem az Osszes lehetséges verziot. Példdul a teriiletenkénti elemzésnél 150 modellt lehetett
volna épiteni minden teriiletre, de ehelyett csak 57 modell lett tesztelve. Ezzel 1ényegében egy olyan
elé-szelekcidt végzett, amelynek a szempontjai nem atlathatdak és valdszintileg szubjektivek. igy nem
elhanyagolhatd annak az esélye, hogy potencidlisan ,jé”. modelleket le sem futtatott. A modelleken
AlC-alapu modell-szelekciot hajtott végre, ami helyes, viszont kilongs figyelmet szentelt azoknak a
modelleknek, amelyeknél a AAIC-érték 2-nél kisebb volt, tébb helyen hivatkozott ezekre tdmogatott
{supported) modellként, mintha a tébbi modellel egyéltalan nem kéne foglalkozni. A AAIC=2 érték
blivos hatdrként vald értelmezése a modell-szelekcid Iényegének a félreértése. Amikor nagyszamu
modellt futtatunk, kénnyen el6fordul, hogy szamos modelinek igen hasonlé AIC-értéke lesz. Ez azt
jelenti, hogy az adataink nem tartalmaznak elég intormaciot ahhoz, hogy a modelleket kelléen szét
tudjuk valasztani egymastdl, mas széval a modell-szelekciénak nagy a bizonytalanséga.

llyen esetben modell-atlagolast kell végezni, amit helyesen meg is tett a jelolt, illetve a modellek sulyat
(AlC-weight) kell megvizsgélni. Ez a suly, leegyszer(isitve, azt adja meg, hogy az adott modell mekkora



valészin(iséggel a legjobb modell a vizsgalt modell-készletbdl. Példaul amikor a négy teriilet adatait
egybevonva elemezte, a modell-listdban (Appendix Table S4.1) az elsé harom helyen végzett
modellnek 0.22, 0. 16 és 0.08 a sulya, vagyis ekkora a valészin(isége, hogy az adott modell ténylegesen
a legjobb. Van tovabba négy modell (a 3-6. helyen all6 modellek), amelyek AIC-értéke kozel
ugyanakkora, ennek megfelel6en a stlyuk is 0.082 és 0.079 kozotti. Vagyis ez a négy modell
gyakorlatilag megkiilénbdztethetetlen egymdstdl, de mivel az egyiknek hajszallal kisebb a AAIC-értéke
2-nél, ezért azt tdmogatott modellként értelmezte, mig a tobbit nem. llyen esetben teljesen
félrevezets egy-egy modellt kivdlasztani és annak a becsléseit bemutatni, hiszen 6riasi lehet a modell-
szelekcids torzitds, vagyis annak a valdszin(isége, hogy nem a legjobb modell becsléseit kozoljik. A
példanal maradva, a harom legjobb modell, amelyek AAIC-értéke 2-nél kisebb volt, dsszesitett AIC
stlya kb. 0.46, vagyis 54% a valdsziniisége annak, hogy a legjobb modell nincs is kdzottiik. Ezért a 4.3-
tél a 4.7-ig terjedd abrak kozlését elhibdzottnak tartom. (Ezzel részben ellentmondok annak, amit az
el6birdlatban irtam, de azéta utananéztem az irodalomban (Burnham és Anderson 2002) és
revidedlom az akkori véleményemet.)

Amennyiben a modellek kozétt a szelekcio sordn csak kis kilonbségeket taldlunk, de kivancsiak
vagyunk arra, hogy egy adott kovaridnsnak (pl. ivar) milyen hatdsa van valamelyik paraméterre (pl.
tulélés), akkor dsszegezni kell azoknak a modelleknek a sulyat, amelyekben a talélés ivarfliggd és
azokét, amelyekben nem ivarfiiggs és ezeket kell 6sszevetni. Ezt minden paraméterre és kovaridnsra
elvégezve kirajzolddhat, hogy melyik kovariansnak mekkora szerepe van. Ezt kbvet8en az 0sszevont
elemzésben mar joval kevesebb kovaridnst kéne hasznalni. Ha pl. a teriiletenkénti elemzés azt
mutatna, hogy vajmi kevés tdmogatottsaga van az ivarflggd visszalatdsi valdszinliségnek, akkor az
dsszevont adatoknél mar ki lehetne hagyni az ivart a visszafogasi valészin(iségnél.

Az elébiralatban a legnagyobb hibdnak azt tartottam, hogy a teriiletekre lebontott elemzésben az
id6fuiggd modellek gyakran nem tudtak megbecsiilni bizonyos paramétereket, de a modell-atlagolasba
bevontak ezeket a modelleket is, ami torzitotta az eredményeket. Ezért azt javasoltam, hogy a modell-
atlagolast ugy végezzék el, hogy zarjak ki a modell-készletbl azokat a modelleket, amelyek valamelyik
paramétert nem tudtak megbecsiilni. Ehhez képest a jeldlt véltozatlanul bent hagyta a dolgozatban a
kordbbi hibas elemzést és kiegészitette azzal, hogy lefuttatott minden teriiletre 12 modellt, amelyekbdl
teljesen hianyzott az id6fliggés (a tulélésnél és a visszalatasi valdszinliségnél is). Itt azonban mar nem
végzett modell-atlagolast, csupan azokat a modelleket targyalta, amelyeknél a AAIC-érték 2-nél kisebb
volt. Réadasul ezen modellek kdz6tt voltak olyanok is, amelyek a kordbbi, 57 modellbdl all6 készletben
nem szerepéltek, ami teljesen inkonzisztenssé teszi az elemzést. Véleményem szerint a helyes eljards
az lenne, ha lefuttatna az dsszes (150) megépithets modellt minden terliletre, kisz(irné kdzuilik azokat,
amelyek valamelyik paramétert nem tudjdk megbecsiilni, és a maradék modellekre elvégezné a
modell-atlagoldst illetve a modell-stlyok Gsszegzését a fent leirt médon.

A denzitds kovariansként valé haszndlatat az el@birdlatban is kritizaltam. Mivel a denzitas minden
évben mds értéket vett fel, ezért nincs értelme olyan modelleket épiteni, amelyekben az id6 és a
denzitds egyszerre szerepelnek kovariansként valamelyik paraméternél, mert tdlparaméterezetté valik
a modell. Ezzel kapcsolatban nem lattam semmilyen valtoztatést a dolgozatban.

Kérdések: Az 6sszevont elemzésnél miért a teriilet azonositéjat hasznéita kovaridnsként, miért nem az
él6hely tipusat (varosi vs. erdei)? A kutatasi kérdése az volt, hogy a varosi és az erdei éléhelyek kozott
van-e kiilonbség, nem az, hogy a négy teriilet kdzott van- e killonbség.

A cinegék életkoranak a bevonasat a tulélés elemzésébe nagyszer(i 6tletnek tartom és megitélésem
szerint helyesen is végezte el a modell-épitést. Szamomra a tanulmany legérdekesebb eredménye,
hogy a varosi teriileteken gy tiinik, hogy kiilonbozik a fiatalabb és idésebb egyedek talélése, mig az
erdei él6helyeken nem. (Bar itt azért a balatonfiiredi modelleknél naéy a bizonytalansag, mert sok



paramétert nem lehetett megbecsilni.) Milyen bioldgiai magyarazattal szolgédlna erre a jelenségre,
tehat hogy a vdrosban korfiiggé a tulélés, de az erd6ben nem?

Harmadik tanulmany

Ebben a tanulmanyban radidtelemetrias jeladdval ellatott széncinege tojok taplalékszerzd viselkedését
kovették nyomon varosi kdrnyezetben, tovabba a'fészkek bejératahoz szerelt videdkamerdk felvételei
alapjan elemezték a fészekbe hordott taplalék mennyiségét és minGségét. Emellett nagyon részletesen
felmérték a vizsgalt madarak mozgaskorzetén beliil a novényzetet. Ez egy rendkiviil koriltekintGen
megtervezett és kivitelezett vizsgdlat, melynek eredményei mély betekintést nyujtanak a varosi
széncinegék viselkedésébe,

Az el6biralatban javasoltam, hogy a diszkusszidban essék szo arrdl, hogy az éshonos és idegenhorios
fak izeltldbu kozosségei hogyan térhetnek el egymastdl és ez mennyiben magyardzhatja a cinegék
taplalékkeresd viselkedését. Sem a tanulméany diszkussziéjaban, sem az éltalanos diszkusszidban nem
lattam erre vonatkozd valtoztatast.

Negyedik tanulmany

A téli madaretet6k denzitdsat és tipusait, illetve az etetGket latogaté madar kbzdsségeket hasonlitottak
Ossze Veszprémben és Budapesten. Veszprémben siirtibben fordultak el6 maddretetSk, mint
Budapesten, de a két varos k6zott nem volt kilonbség az etet6kon taldlt madarak egyedszamaban és
fajszdmaban, tovabba a f6bb etetd tipusok is hasonldak voltak a két varosban. Elemzéseik alapjan az
etet( tipusa és a madaritatok jelenléte befolyasolja leginkabb a madarak abundancidjat és fajszamat,
illetve a madarak egyedszama negativ 0sszefliggést mutatott a h6mérséklettel és a tél el§rehaladtéval
is. Véleményem szerint a mintavétel elrendezése és kivitelezése, tovabba a statisztikai elemzések
teljesen megfelel6ek, ezért az eredményekhez nem fér kétség.

Kérdés: Mivel magyarazna a datum negativ hatdsat a madarak abundancidjara, tehat hogy a szezon
elérehaladtaval egyre kevesebb madarat figyeltek meg az etet6kdn?
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