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1. Mindharom vizsgalatban a sziil6k etetési aktivitasat fészkenként 1 alkalommal mérték,
a fiokak ~ 10 napos koraban. Bar a logisztikai korlatokkal tisztaban vagyok és az is
vilagos, hogy ez a bevett szokas a terepi ornitologiaban, mégis felmeriilt bennem a kérdés,
hogy vajon mennyire reprezentativ egy 60 perces mérés az egész fiokanevelési idészak
etetési aktivitasinak mérésére?

Koszonom a felvetést! A video hosszat ¢s gyakorisagat illetéleg nem egységesek a
fidkataplalékot vizsgalo kutatasok. Vannak vizsgalatok, melyek inkdbb egy napon tobb, de
rovidebb felvételt (30 perces) készitettek egy fészekaljnal (Pollock et al. 2017; Jarrett et al.
2020), mig vannak olyanok, amelyek 1 x 45 percet (Wilkin et al. 2009), megint masok 1 x
90 percet (Grieco 2002) és vannak, akik akar 4 oran at is rogzitették a sziilok etetési
viselkedését (Arnold et al. 2010).

A vizsgalatok tervezésénél sajnos figyelembe kellett venniink azt a trade-off-ot, hogy
minél részletesebb adatot gyljtiink egy fészekrdl, annal kevesebb fészket tudunk bevonni
az emberi és eszkoz kapacitas korlatoltsdga miatt. Masrészt a videdk vizsgélatunkban
hasznalt részletességli elemzése rendkiviil idéigényes, ami az elemezhetd videdk szamat
limitalja.

Elsdsorban az volt a célunk, hogy az ¢él6helyek/koltések kozotti kiilonbségeket
vizsgaljuk, nem pedig egyedi fészkek/sziilok etetési kiilonbségeit. Ezért valasztottuk azt a
mintavételi stratégiat, hogy tobb évbol, relative sok fészekrdl gytjtsiink reprezentativ
adatokat. Ezért a tervezés sordn arra torekedtiink, hogy megtalaljuk azt a minimum
iddtartamot, ami a szakirodalom szerint megfeleléen reprezentdlja a cinegék napi
aktivitasat, de nagyobb szamu fészeknél kivitelezhetd. Pagani-Nufiez és Senar (2013)
illetve Murphy és munkatarsai (Murphy et al. 2015) erre a kérdésre iranyuld kutatasaikban
arra jutottak, hogy a 60 perces vizsgalati id6 elegend6 ezen kérdések vizsgalatahoz. Ezzel
a mintavétellel osszesen 153 ill. 64 fészekrdl tudtunk adatot gytlijteni az értekezésben
bemutatott két terepi vizsgélatban.

A cinegek etetési viselkedésében megfigyelhetd variancia van egy napon beliil is €s a
fiokak koraval is valtozik. E16bbi szerint altalaban reggelente van egy napi aktivitasi csucs,
majd a nap el6rehaladtaval csokken (Pagani-Nufiez and Senar 2013). A vizsgalatok
tervezésénél — mivel nem tortént ismételt mérés egy fészekrdl — mi arra torekedtiink, hogy
ne legyen ¢l6helyi torzitds a napi mintavételi idében (példaul ha a varosi fészkeknél csak
délelott késziilnek videofelvételek, az erdeieknél pedig csak délutan, akkor a megfigyelt
etetési viselkedésbeli kiillonbséget okozhatja a napi aktivitasi variancia is). A fiokak koraval
is valtozik az etetési aktivitas, jellemzéen 10-13 napos korban van az aktivitasi csucs
(Pagani-Nufniez and Senar 2013; Corsini et al. 2021). Mi azért ezt az idGintervallumot
valasztottuk, mert egyrészt az aktivitdsi maximum miatt ilyenkor lehet nagyobb
mennyiségl adatot gylijteni egy 60 perces videorol, masrészt valdsziniileg ez egy érzékeny
iddszak a fiokak fejlédése szempontjabol (sok tapanyagra van sziikségiik példaul a tollak
fejlodéséhez). Utobbit aldtdmasztja Corsini és munkatarsai vizsgalata, akik szén-és
kékcinege fiokak novekedési ratajat vizsgaltak urbanizacis gradiens mentén. Arra jutottak,
hogy a fidkanevelés elsd napjaiban még nincs jelentds kiillonbség a fiokak tomegében,
ellenben széncinegéknél az 5 és 10 napos korban mar igen, illetve a fiokamortalités is ezen
iddszakban jelentkezett (Fig. 2.; Corsini et al. 2021).

Véleményem szerint egy 60 perces video a fidkanevelés legintenzivebb napjaiban
alkalmas arra, hogy durva becslést adjon a fiokadk taplalékanak Osszetételi és mennyiségi



kiilonbségeirdl. Sikeriilt a felvételeket tigy készitenilink, hogy mind a fidkakort, mind a
napszakot illetéleg nem tortént mintavételi torzitas az éldhelyek kozott. Ezzel egyiitt
természetesen azt is igaznak gondolom és egyetértek a biraloval, hogy egy fészekrol
nagyobb mennyiségli és ismételt adatgylijtéssel ennél pontosabb képet is kaphatnank. A
fent emlitett két, a megfigyelés hosszara vonatkozo kutatas azzal egyiitt, hogy elegendének
tartja a 60 perces megfigyelést, javasolja a hosszabb és ismételt felvételeket (Pagani-Nufiez
and Senar 2013; Murphy et al. 2015). Kutatasaim soran erre nem volt lehet6ség, mivel a
videok feldolgozésa és statisztikai elemzése rendkiviil idéigényes munka volt. Azonban az
utobbi évek technikai Gjdonsédgai (pl. mesterséges intelligencia) a jovOoben lehetdséget
adnak arra, hogy ezt a folyamatot automatizaljuk (pl. prédamérés, kategorizalas). igy
megfeleld terepi kapacitassal és eréfeszitéssel (ami sokszor sajnos szintén limitalt) nagyon
j6 mindségl adatot lehet majd gytjteni €s valaszt kaphatunk ezekre a szamomra is érdekes
¢és fontosnak tartott kérdésekre.

2. A préda térfogat becslésénél relative magas volt azon etetési események aranya, amikor
a sziild6 madar nem allt meg a beszallo polcon és ezaltal nem lehetett lemérni a hozott
préda térfogatat. Okozhat-e ez valamilyen szisztematikus torzulast a mérésekben? Arra
gondolok, hogy egy nagyobb prédaval inkabb megall a madar a beszallé polcon, mint egy
kicsivel (nehéz, csiszik ki a cs6rébol, sth.). Ki lehet-e zarni ezt a lehetoséget?

Azt gondolom, hogy jogos az észrevétel €s kizarni nem lehet ezt az eshetdséget. Azonban
az évek soran tobb szaz videot néztem meg, de ilyen jellegli bizonytalansaggal nem
taldlkoztam a felvételeken (példaul hogy egy kicsi/nagy préda gondot okozott volna a
“szallitasnal” vagy kiesett volna). A mddszer ilyen irdanyu torzitasat ugy lehetne példaul
tesztelni, hogy egy adott fészekhez felhelyeziink egyidejlileg egy belsd, infravords kamerat
az odu nyilasaval szemben, amely hatékonyabb prédaazonositast tesz lehetvé. gy azoknal
a prédaknal ahol tul gyors volt a madar az altalunk készitett kameradllds szemszogébdl,
azoknal az infravords felvételeken meg tudnank allapitani, hogy milyen méretii és tiptist
az adott préda, amit utana dssze tudnank vetni.

Kizarni nem tudom tehat a lehet6séget, de szerintem nem a préda mérete vagy jellege
hatdrozza meg a “megallasi szandékot”.

3. Lehet-e valamilyen becslést adni az elvégzett mérések alapjan arra, hogy a térfogat
alapjan valé taplalékmennyiség-becslés mennyire egyezik az etetési rata alapjan becsiilt
sziiloi befektetéssel? Olyasmire gondolok, hogy pl. hany szazalékban magyarazza a préda
osszmennyiségét (térfogat alapjan becsiilt) az, hogy a sziilok hanyszor jarnak a fészekre.
Ez abbdl a szempontbol hasznos informacio lenne, hogy, ha a ketto jol egyezik, akkor a
tovabbiakban lehetne csak a ratat mérni, mert az egyszeriibb. Ha viszont nem, akkor
sziikséges a térfogat-alapu méréseket kiterjeszteni.

Az adataink alapjan az mondhat6 el, hogy van statisztikailag kimutathat6 kapcsolat az
etetési rata €s a sziilok altal hordott taplalék mennyisége kozt: minél tobb az egy fidkara
esd etetésszam, Osszességében annal nagyobb mennyiségii taplalékot hordanak a fiokaknak
a szilok. A feléllitott linearis modell alapjan a prédatérfogat valtozatossaganak ~30%-at
magyarazza meg az etetési rata (multiple r-squared=0.2923), a maradék 70%-ot a véletlen
¢és mas tényezOk okoznak. Ez alapjan azt gondolom, hogy a prédak térfogatanak becslése
jelentds hozzaadott értékkel bir. Kutatdsom egyik legérdekesebb eredménye éppen ebbdl
adodik, miszerint gy tlinik, hogy a nagyméretti hernydknak kiilondsen fontos szerepe lehet
a fiokak fejlédése szempontjabol. Valamint 6nmagaban az etetési rata szerint a varosi



madarak tobb taplalékot hordanak, azonban a kisebb atlagos varosi prédaméret miatt a
taplalék térfogatban nem volt kimutathat6 ¢l6helyi kiilonbség.
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Az eléopponalaskor feltett kérdésemre, miszerint hosszabb tavon hogyan lenne érdemes
folytatni a vizsgalatokat, valasziban emlitette a varostervezési javaslatok gyakorlatba
iiltetését és ennek hatasainak nyomon kovetését. Konkrétan milyen természetkimélé varosi
kezelésekre gondol, amelyeket realisan megvalosithatonak lat Magyarorszagon vagy
Europaban és pozitiv hatassal lehetne a fiokak taplalasara és a szaporodasi sikerre? Esetleg
tortént-e konkrét ilyen iranyu javaslattétel akar Veszprémben vagy mashol? Tud-e hasonlé
gyakorlati megvalositasrol, akar negativ, akar pozitiv kimenetelii probalkozasrol az EU-ban?

A fitofag rovarok egyedszamanak és diverzitasanak ndvelése a varosokban valdsziniileg
nemcsak a varosi rovarevé madarak szaporodasi sikerét javitana (Planillo et al. 2021), hanem
mas rovarevO taxonokét IS (pl. denevérek, kétéltliek), amelyeket szintén érintenek az
urbanizacid negativ hatdsai. Ilyen kezelések példaul a tobb varosi zoldfeliilet kialakitasa, a
kevesebb kaszalds, a zoldteriiletek kozott zoldfolyosok létrehozésa, az 6szi avar helyben
hagyasa, Oshonos novényzet iiltetése, a permetezés ¢és az egyéb kemikalidk kibocsatasanak
csOkkentése.

Veszprémben ¢és Budapesten (és Eurdpa tobb nagyvarosdban is) az utobbi években
elkezdddott a koztertiletek természetkiméld, extenziv zoldfeliileti gazdalkoddsa. Ez konkrétan
azt jelenti, hogy kevesebbet kaszalnak a teriileteken, a lehullott avart 6sszel helyben taroljak,
rovarhoteleket és a madarodukat telepitenek. Ezeknek a kezeléseknek a hatdsait az Okologiai
Kutatokozpont munkatarsai felmérésekkel vizsgaljak. Budapesti eredmények példaul, hogy az
extenziven kezelt teriileteken 2-4-szer nagyobb noévény fajszamot mértek a kontroll
teriiletekhez képest, emellett megjelentek a lokalisan jellemz6 és védett novényfajok, illetve a
beporzok egyedszama €s diverzitasa is nétt ezeken a teriileteken (Kovécs et al. 2021; Siile et al.
2023). Idén a kutatocsoportunk is felvette a kapcsolatot a Veszprémi Koziizemi Szolgaltato
(VKSZ) munkatarsaival, és bekapcsolodott ezekbe a tervezési folyamatokba.

Szamomra az egyik legszomortbb tapasztalata ezeknek a kezeléseknek a negativ
lakossagi reakcio, mint példaul a hulladék eldobasa a kaszalatlan ndvényzetbe, felszolalas a
teriiletek ,,rendetlen megjelenése” ellen, félelem a méhekt6l, stb. Viszont azt gondolom, hogy
ezek a negativ reakciok kezelhetok oktatassal, megfeleld kommunikacioval ¢és
egyiittmiikodésen alapuld megkozelitéssel. Ugy tartom, hogy a kornyezeti nevelésre és a
rendszerszintli gondolkodas elsajatitasara sokkal nagyobb hangsulyt kellene fektetni mind az
oktatasban, mind a (kdz)médiaban. Ugyanis az, hogy mit tartunk szépnek, fontosnak, illetve
hogy hogyan viszonyulunk a természeti kornyezethez, hogyan ¢éliink, jorészt a tarsadalmi
kultaraban gydkerezik. Ha olyan nagy marketing eréket fektetnénk a kdrnyezeti nevelésbe,
mint jelenleg a fogyasztoi magatartas fenntartasaba, valosziniileg gyorsan tudnank a lakossag
negativ attitiidjén valtoztatni. Azonban nagyon nehéz szembe menni a globalis trenddel, ami
gyakran teljesen az ellenkezd irdnyba mutat a ,,fejlodés™ hivé szava alatt. Az egyetemi miifiives
focipalya, vagy a korabban legalabb részben zold teriiletek (pl. jatszoterek) utobbi években
torténd lebetonozasa vagy gumilapozasa példaul semennyire sem szolgélja a biodiverzitast,
ellenben rendkiviil szennyez6 az élévilagra (és benne az emberre is).

Azt gondolom, hogy az utobbi néhany évben ebbdl a szempontbdl a magyar tarsadalom
egy kicsi része elindult a tajékozodas felé és sok tudods, kutato tart eléadasokat gyerekeknek-
felndtteknek fenntarthatdosadgi témaban, amik egyre nagyobb népszeriiségnek orvendenek.
Kérdés az, hogy elegendd id6 all-e rendelkezésre a hozzaallas megvaltoztatasara, hiszen az
okoszisztéma egyre novekvO intenzitassal pusztul és szennyezddik, aminek pontos
kovetkezményei szerintem megjosolhatatlanok.
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