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Témavalasztas, célkitiizések

A korforgasos gazdasag kordban a hulladékok és melléktermékek visszaforgatasa kardinalis
kérdéssé valt. Az aluminiumgyartést, a hozzdkapcsolddd banyészati tevékenység hatasat és a vorosiszap
kornyezeti és egészségre gyakorolt jelentéségét mar hossza évtizedek 6ta kutatjak a Pannon Egyetemen.
A vordsiszap talajjavitdanyagként valo alkalmazésa, mér csak a rendelkezésre allé mennyiség miatt is
fontos célkitlizés. A jelolt tobb laboratériumi kisérletre, modszertani kidolgozasra és mérésre alapozta
doktori munkéjat és 5 tézist allitott fel a dolgozat végén a kapott eredmények alapjan. A dolgozatot

tudomanyos érdeklddésre szdmot tarténak itélem.

A dolgozat szerkezete, nyelvezete, kiallitasa

A 135 oldal terjedelmii dolgozat a viszonylag révid Bevezetés €s célkitlizés utan 4 f6 fejezet
tagolodik: Szakirodalmi attekintés, Kisérleti rész, Eredmények és Diszkusszid. Bevezetés végén sz
esik a célokrdl, illetve nem hangstlyosan, de ,hipotézis™ allitas is torténik. J6, hogy a szerz6 réviden
részletezi, hogy milyen el6re megalapozott feltevései voltak a munka kezdetén. A diszkusszio utan jo
lett volna egy rovid Osszefoglaldssal és kovetkeztetés résszel lezarni a dolgozatot, mert az olvasdban
egy kis hianyérzet timad. Ez a hidny poétolhatd lett volna, ha a téziseket nem a dolgozatot kovetd

irodalomjegyzék utan olvashatjuk.



A 16 tartalmi fejezeteket tekintélyes irodalom lista (142 tétel) zarja. A leirtak 3 melléklettel
zarédnak, melyben bemutatasra kertiltek olyan képek, tablazatokat, mérési jegyzokonyveket, ami a
jelolt altal végzett munkat még jobban hangsuilyozzak. A dolgozatban a f6 fejezetek a klasszikus
tudomanyos munkék felépitését szem el6tt tartva logikus sorrendben kdvetik egymast. A korabbi
valtozathoz képest mar csak kevés helyen fordul el6, hogy a részek 6sszekotés nélkiil kovetik egymast.
Ennek oka lehet, hogy bizonyos részek kissé elnagyoltak és hidnyoznak a részletezések, magyarazatok.
Ezenkiviil tovabbra is Gigy gondolom, hogy maga a vordsiszap vizsgélata elég lett volna, hogy mélyebb
Osszefliggések sziilessenek és alapos, megbizhaté vizsgalati eredmények jelenjenek majd a tézisekben,

hiszen a szennyviziszapok visszaforgatdsa 6nmagéban nagy téma és sok kutatasi lehet6séget rejt.

A disszertacié nyelvezete jo, kisebb helyesirasi hibak, eliitések, néhany feleleges szokoz
taldlhatd a dolgozatban. A szdveg néhol nehezen érthetd, ahol magyardazd, hosszii mondatok és
megfogalmazasok vannak. A dolgozat térdelése megfelelé. A 39 abrat és 27 tabldzatot tartalmazd
értekezésben az dbraanyag Osszességében esztétikus, jol szerkesztett. Nehézséget okozhat a rengeteg
roviditést tartalmazo szoveg, ezért lapozgatni kell a fiiggelékbe, ami nagyon jd, hogy van és a dolgozat

elejére kertilt. Az abrajegyzék és tablazatjegyzek a disszertacid végére helyez6dott at.

A témakor szakirodalmanak feldolgozasa és az irodalomjegyzék

A kozel 142 tételt szamlalo irodalomjegyzék tobb mint fele 2010 utani irodalmakbol all és 18
irodalom 2020-as vagy frissebb, ami bizonyitja a hallgatd témaban valo aktuélis jartassagat. Ezen
irodalmak bemutatdsa tdmpontul szolgal az olvasé szamara, hogy miért vélasztotta a szerz6 a késébb
bemutatott mdédszereket. A jelolt a sz6vegkdzben az MDPI 4dltal is hasznalt szamozést valasztotta
forrasmegjeldlésre, ami kicsit neheziti az olvasast. Az irodalomjegyzék maradt néhany apr6
pontatlansag, de 6sszességében igényes kivitelii.

A feldolgozott szakirodalmak behivatkozéasara értelemszeriien a dolgozat bevezet6 fejezeteiben
kertil sor, de a disszertacié sajat eredményeket 6sszefoglald fejezeteiben is taldlunk néhany hivatkozast,
ami arra utal, hogy a szerz0 sajat eredményeit megkisérelte 6sszehasonlitani a téma hazai és nemzetkozi
irodalmaval. A szerzé sajat eredményeit jorészt kiilfoldi, de magyar vonatkozasu tapasztalatokkal is

alatamasztotta.



Kisérleti rész és vizsgalati médszerek

Az elvégzett kisérletek és a vizsgalati médszerek jol Gssze lettek foglalva. A tesztnévények
bemutatisa eléggé részletes. Tovabbra is fenntartom, hogy egy a csomagoldson talalhat6 4ltalanos
osszetétel leirds kevésnek tlinik szdmomra, féleg bizonytalan Osszetételd toxikus iszapok esetén.
Valamely anyag esetén hidnyzik, hogy honnan szdrmazik az alapanyag. Tovabbad ezen anyagok
kijuttatasanak jogi kereteirdl is csak érint6legesen esik szo.

Az el6kisérletek elvégzése értékes része a dolgozatnak. A 41. oldalon szerepel az, hogy
csapvizzel kertiltek 6nt6zésre a novények (a méretndvelt mar es6vizzel). Az els6 melléklet mar
tartalmazza az &ntdzésre hasznalt csapviz pH értékeit, tovabbi 6sszetevdit nem. Bennem tovéabbra is ott
maradtak a kérdések az értékeket latva, hogy mekkora hatassal van ez a kioldodasra, mivel tovabb
lugositja a kozeget?

Az adatok kezelése, az eredmények kiértékelésének modszere és statisztikai értékelés
modszerének leirdsa pdtolva lett ebben a fejezetben.

Sz6 esik Collembola fajok vizsgalatarél a moédszertanban, de a dolgozatban semmiféle
dokumentaciéjat nem taldltam az elvégzett teszteknek és eredményeknek. Erdemes lett volna legalabb
egy mondattal megindokolni a collembola vizsgalatok hianyat.

A 17. abraként beillesztett kép nem Kkeriilt kicserélésre vagy 4talakitdsra, se az dbra alairds
pontositasra, igy még mindig olyan érzetet kelt, hogy a kisérlet egy tet6 alatt zajlott. J6 lett volna
informéaciot adni a méret novelt kisérlet koriilményekrol (6ntézés gyakorisag, csapadék viszonyok —
nem az 53. oldalon taglalt altalanos leirasra, hanem konkrétumokra gondolok, volt-e vihar, ami

feldontotte a csemetéket €s kimosta keveréket...).

Eredmények és diszkusszio

Ez a fejezet a dolgozat legértékesebb része. Az abrak szép kivitelliek, kiilonosen a statisztikai
abrak tetszetdsek.

A szerz6 sokféle eredményt kapott a sok vizsgalatnak kdszonhetéen, de néhol lelhetok fel
bizonytalansagok vagy kovetkezetlenségek (informaciohiany). Bekeriilt a modszertanba a 6/2009-es
(IV. 14.) KvWM-EuM-FVM egyiittes rendelet, melynek hatarértékeire a szerz6 t6bb helyen hivatkozik.
Itt jegyezném meg, hogy a rendelet hatarértékeit salétromsavas-hidrogénperoxidos roncsolassal kezelt,
ICP késziilékkel mért talajmintdkra hataroztak meg, igy a szerz6 XRF késziilékkel mért értékei csak
fenntartasokkal 6sszehasonlithatok.

Orvendetes, hogy a jelolt nem csak laboratériumi koriilmények kozott tesztelte a kisérleti

eredményeit, hanem méretnovelt szabadfoldi kozegben is. Lugos kézegben (a vordsiszap nyilvan magas



pH-ju, bekeverve is) a fémek kotottek, de ha véltozik a pH (természetben megesik- pl. csapadék kiltigzd
hatésa...), ha tolédik a pH alacsonyabb értékek felé, savas kozegben mar jobban kell ezzel szamolni.
Tehat ha a keverékekre kapott eredmények nem gyéztek meg teljesen a szerzé 96. oldalon tett
allitasarol, de a méretnovelt kisérletek igen. A tézisekben megjelenik, hogy "ellen6rzétt koriilmények
kozott" kapta a jelolt az eredményeit, ezt nagyon fontos hangsilyozni, mert a toxikus fémek mobilitasa

a talajkornyezetnek is a fliggvénye.

A doktori értekezés téziseirol

Uj tudomanyos eredmények, tézisek cimmel a szerzé Gjnak vélt tudoményos eredményeit 5
tézisben foglalta dssze, melyeket megjelent publikdciokkal is alatdmasztott. A dolgozat Gsszességében
nagyon hasznos és gyakorlatias. Az olvasottak és a kordbban javasolt valtoztatasaim beépitése alapjan

az 1, 2, 3, 4. és 5. téziseket valtoztatas nélkiil elfogadom.

Kérdéseim

1. A dolgozat rengeteg eredményt tartalmaz, de talajjal val6 bekeveréssel nem foglalkozik? Gondolt r4,
hogy eldkisérletként tajjal is elvégzi a folyamatot?

2. Mit gondol arrél, hogy méretnovelt kisérletek mintajara létrehozott iiltetvényeket az orszdg mely

részein lehetne alkalmazni? Milyen végfelhasznalast javasol a fasszaru egyedek esetén?

Bar opponensi véleményemben tobb birdld megjegyzést is tettem, de értékelem a dolgozatban
Osszefoglalt munkat, a mogotte alld laboratoriumi tevékenységet.

A disszertaciot elfogadom és sikeres védés esetén jo szivvel tdmogatom a tudomdanyos fokozat
odaitélését.

A\ S\
& [
oot @ -

6 ‘0*\ qu,\‘(\ ‘(3 O

ﬁ\ o r:
Sopron, 2024.05.24. (.909 b«‘“«\ slj\ %‘\; 5°‘Dr Banadics Adrienn
?‘,\ © \Q/% \ \{L\\@\)
'\“91,6&(0‘ Jou egyetemi adjunktus
S 0‘

ot SOE-EMK-KTI

,(:»



