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A dolgozat értékelése

Kelemen-Cserta Eszter kutatdsi munkajaban természetes kovek, azon beliil granitok
anyaglevalasztdé megmunkaldsaval foglakozott. Elsdésorban a maréssal kialakitott feliileti
mindséget, pontosabban a granitokat alkoto asvanyok feliileti mindségének alakulasat vizsgalta
azok tipusatol, Osszetételétdl, valamint keménységétdl fiiggden. Ez a téma a granit kdzetek
sz¢leskorii felhszndldsa miatt relevans. A jelolt a vizsgalatokhoz korszeri méréberendezéseket
(pl. pasztazod elektronmikroszkop, optikai elven miikodd feliileti érdességméré berendezés,
rontgendiffraktométer) hasznalt.

Kelemen-Cserta Eszter doktori dolgozata 107 szamozott oldalt tartalmaz, ami magéaban foglalja
az absztraktot magyarul, angolul és németiil, a tartalomjegyzéket, a roviditések jegyzékét, a
hivatkozasi jegyzéket, a téziseket magyarul és angolul, valamint az Osszefoglalt. A
disszertacioban 47 abra talalhato.

A dolgozat megfogalmazasa megfeleld, de szdmos nyelvtani hibat tartalmaz, elsésorban az
egybe-, illetve kiiloniras terén (pl. keménységmérés Fe- és Si-tartalom, energiaigény,
kozetfeliilet, erokomponensek, stb.). A gondolatjeleket és a kotdjeleket egységesen, a nyelvtani
szabalyoknak megfelelden kell alkalmazni (lasd pl. a 9. fejezet cime!)! Néhol zavaro
szoismétlések talalhatéak (pl. ,,A korabban mar CNC vezérelt mardgéppel kialakitott
koézetdarabokbodl 5x5 cm-es mintadarabokat alakitottam ki’).

A szakirodalmi hivatkozéasok szama 100, amibdl 47 forras szdrmazik az elmult 5 évbol. Néhany,
elsésorban magyar hivatkozasnal a szerzok megadasanal a vezetéknév szerepel kezddbetiivel
roviditve, a keresztnév pedig teljesen kiirva. Ez nem szokésos. Tobb hivatkozasnal hianyzik a
keletkezési évszam (pl. 95., 96., 99.).

Az angol és a német nyelvii kivonatok nem teljesen kdvetik a magyart, mivel azok nem keriiltek
kiegészitésre a magyar nyelvil valtozatba a hazivédést kovetden beszurt résszel.



A Kivonat 3. bekezdésének utolsé mondataban ,,bizonyos elemek egyiittes jelenléte” nem a
,kOzetek”, hanem az ,asvanyi Osszetevok™ feliileti érdességét, valamint keménységét
befolyasolja.

Célszerti lett volna a szakirodalmi Osszefoglalot tartalmazo fejezetnek egy, a témahoz
illeszkedé szakmai cimet adni ahelyett, hogy ,,Szakirodalmi Osszefoglald”. Nem teljesen
vilagos a szakirodalmi Osszefoglald vezérfonala. Sz6 van benne tobbek kozott kozetek
fiirészelésérol, csiszoldsarol, repedésképzddésrdl, fesziiltségallapotokrol, mikrohullamu
besugarzasrol, granit adalékanyagl betonrdl, stb. Sziikség lett volna egy bevezetdre magahoz a
szakirodalmi 6sszefoglalohoz, hogy az milyen céllal késziil. A szakirodalmi 6sszefoglald végén
nem teljesen vilagos a kdvetkezé mondat: ,,Az irodalomkutatas alapjan elmondhatom, hogy a
korabbiakban szamos kutatast végeztek...vizsgaltdk...a feliileti érdességet a megmunkalasi
homérséklet fiiggvényében, de ezek egyike sem terjed ki a feliileti érdességgel kapcsolatos
kutatasokra.”

A ,,3. Kutatasi célok” fejezet tartalma nem teljesen elégiti ki az ezzel kapcsolatos elvarasokat.
Hianyzik beldle az atfogd koncepcio egyértelmii megfogalmazésa, annak leirasa, hogy milyen
eredményeket kivan elérni a jelolt. Nem azt kell leirni benne, hogy mit csinalt.

Célszerl lett volna hatarozottan tisztdzni a dolgozat elején, hogy tényleges kisérletek nem
torténtek a jelolt altal, hanem a dolgozat a témavezetd altal elvégzett kdmarasi kisérletek
eredményeit hasznalja fel. Erre vonatkozo egyértemli informécid, valamint megfeleld
hivatkozas sajnos nem talalhato.

A 4. fejezet cime nincs teljesen Osszhangban az alfejezeti cimekkel. Az eléz6 a vizsgalati
eszkozokre vonatkozik, az utobbiak pedig a vizsgéalati modszerekre.

A jelolt ugy vezeti be a 4. fejezetet, hogy ,,A kiilonboz6 vizsgéalatok soran szdmos eszkozt és
berendezést hasznaltam, amelyek mérési eredményeit kiértékeltem, elemeztem.”. Ezt kovetden
a CNC mard6 berendezés keriil bemutatasra. Itt is hianyzik annak kihangstlyozasa, hogy a jeldlt
ténylegesen megmunkalasi kisérleteket nem végzett az emlitett szerszamgéppel.

A 4.4. alfejezetben az szerepel, hogy ,,Bar a szakirodalmak a 25 [um] alatti szemcseméretet
javasoljak...”, viszont hianyzik a szakirodalmi hivatkozas.

A 31. oldalon szerepelnek a megmunkalasi paraméterek, amelyek koziil helytelen a megadott
elétolas megnevezése, ugyanis itt nem eldtolasi sebességrol van szo6, annak [mm/min] volna a
mértékegysége, hanem eldtolasrol.

A ,,marasi sebesség” elnevezés nem helyes, ,,forgacsolod sebességet” vagy ,,anyaglevalasztasi
sebességet” kellene hasznalni!

A 7.1-es alfejezetben, a 29. és a 30. abrakhoz kapcsoldddan barna szinli 4svany szerepel, barna
szin azonban nem keriilt felsorolasra néhany bekezdéssel korabban, a megvizsgalt asvanyok

szinei kozott.

A 30. abra felirata nem értelmezhetd onalloan (melyik vizsgalt feliiletrél van sz6?).



A 33. abra diagramjainal (&svanyok hatdsa a feliileti érdességre) azonos értéktartomanyokat
kellett volna alkalmazni a fiiggdleges tengelyen az dsszehasonlithatosag céljabol!

A 37. ébra diagramjahoz kapcsolodo szoveges magyarazat szerint azt vizsgalta a jelolt, hogy a
keménység valtozik-e a Si-tartalom fliggvényében. A diagram azonban pont a forditott
Osszefiiggést mutatja, és az abrafelirat is ezt jelzi: ,,A kvarc Si-tartalmanak valtozasa a Vickers-
keménység fliggvényében”. Ennek viszont nincs miiszaki értelme.

A 8.4. alfejezetben szerepel a kovetkezd megallapitas: ,,A Si-tartalom ndvekedése mellett a Na
¢s Al egyiittes értéke csokkent.”. Ennek magyarazatahoz szakirodalmi hivatkozasra lett volna
sziikség, enélkiil az allitds nem kelléen megalapozott.

A 38. ébra diagramja szakmailag hibas! Ennek a diagramnak a keménység valtozasat kellene
mutatni a Nat+Al-tartalom fiiggvényében, valdjaban azonban forditott Osszefliggést mutat,
vagyis hogyan valtozik a Na+Al-tartalom a keménység fiiggvényében. Ennek nincs miiszaki
értelme.

A kovetkezd megallapitast semmilyen vizsgélati eredmény sem tamasztja ald a dolgozatban:
,»A Si-tartalom novekedése mellett a Na és Al egyiittes értéke csokkent.”

A 8.5. alfejezet végén az szerepel, hogy ,,a Na+Al-tartalom tartalom csokkenés mellett a Si-
tartalom novekedése is megfigyelhetd.”, viszont ezt kovetden a Si-tartalom csokkenésének okat
magyarazza a jelolt. Ennek mi az oka?

A 9.3. alfejezetben az szerepel, hogy a 11./2. minta anyagosszetételének por alapjan végzett
meghatdrozasa nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy a késdbbiekben az egyedi dsvanyokat be
lehessen azonositani. Ez hogyan értelmezhet6?

A 9.5. alfejezeten talalhato allitas, miszerint ,,A gépkonyvben taldlhatd adatok és a korabbi
mérések is alatdmasztottak, hogy a teriilet alapu feliileti érdesség mérése soran pontosabb
érteket kaptam az érdességértékek tekintetében.” hogyan értelmezhet6? Mit jelent, hogy
pontosabb? Minél pontosabb? Hogyan hasonlithatd Ossze a teriilet alapu €s a vonalmenti
érdességi érték?

A 9.6. alfejezetben az olvashato, hogy ,,A kijeldlt 4svanyok elemanalizisét elvégeztem, majd
az alkoto6 elemeket tablazatba vezettem at.”, erre vonatkozo tablazat azonban nem talalhato.

A ,9.7. Kovetkeztetések™ alfejezet megfogalmazasa nem kellden kiforrott. A fejezet kiillonbozo
helyein szerepel — érthetetleniil tobbszor — az a kijelentés, hogy a Si és Fe egyiittesen jelentdsen
befolyasolja a feliileti érdességet.

A ,,10. Osszefoglalés” fejezet felépitése és megfogalmazasa tobb szempontbdl is fejlesztést
igényelne. Hianyzik beldle pl. a motivacio és a célkitlizések ismertetése. Kérdéses az a
megallapitas, hogy az elért eredmények hozzajarulnak ahhoz, hogy ,,kevesebb anyagot kelljen
leforgacsolni”. Nem vilagos az sem, hogy mire vonatkozik pontosan a kovetkezo kijelentés:
,»A tovabbi adatok, mérési eredmények gylijtése soran lehetdség nyilik egy konkrét adatokkal



rendelkezd elérebecsld rendszer kialakitasara, amely az elméleti és gyakorlati tapasztalatokat
egyarant tartalmazza, és segiti a kés6bbi anyaglevalasztasi lehetdségek optimalizalasat”.

Sajnalatos, hogy a dolgozat tobb olyan hianyossagot is tartalmaz, ami a hazivédési biralatban
is szerepelt mar.

Tézisek értékelése

1. tézis

A tézis a granit kozeteket alkotd dsvanyok feliileti érdességének anyaglevalasztasi sebességtol
fliggd valtozasara vonatkozo megallapitast tesz.

A tézis 1j tudomanyos megallapitasként elfogadhato.
2. tézis

A tézis a granit kdzeteket alkotd asvanyok feliileti érdességének egymdéshoz viszonyatott
nagysagara vonatkoz6 megallapitast tesz, ami alapjan egy sorrend keriilt felallitasra.

A tézis 4j tudomanyos megallapitasként elfogadhato.
3. tézis

A tézis a granitot alkot6 dsvanyok elemi Gsszetételének feliileti érdességre gyakorolt hatasaval
kapcsolatos megallapitast tesz 37,7 m/min-es anyaglevalasztasi sebesség esetén.

A tézis 1j tudomanyos megallapitasként elfogadhato.
4. tézis

A tézis a granitot alkotd dsvanyok keménysége €s elemi Osszetétele kozotti Osszefliggéssel
kapcsolatban tesz megallapitasokat.

A tézis 1j tudomanyos megallapitasként elfogadhato.

Keérdések

1. A por minta eldallitasanal hogyan keriilt meghatdrozasra a szemcseméret?

2. Hogyan volt biztosithato, hogy az Osszetételi vizsgalat elokészitéseként végzett poritas csak
egy asvanyra vonatkozzon a graniton beliil?



3. Az egyes asvanyok esetében azok feliileti érdessége keriilt meghatarozéasra. Miért lehet azt
mondani, hogy itt tulajdonképpen az egyes asvanyok granit feliiletre gyakorolt hatasardl van
sz0? Hogyan lehet ezeket az egyedi édességi értékeket a teljes granit feliiletére vonatkozoan
figyelembe venni?

4. A disszertacidban is szerepel, hogy az asvanyok orientdcidja nagyban meghatarozza azok
tulajdonsagait, igy a feliileti érdességre is hatdssal van. Hogyan vizsgalta, illetve hogyan vette

crer

5. Miért masodfoku gorbét illesztett az egyes asvanyok esetében a feliileti érdességek
forgéacsolasi sebességtdl valo fiiggését bemutaté mérési pontokra?

6. Miért masodfoku gorbét illesztett a 38. abra diagramjainak pontjaira (keménység valtozasa a
Na+Al-tartalom fiiggvényében)? Az illesztett gérbe — lathatoan — nem irja le megfelelden a
mérési pontok lefutasat.

7. Az egyes asvanyok keménységének ismeretében milyen kovetkeztetés vonhato le a teljes
granit feliiletének keménységére? Hogyan lehet megallapitani a sziikséges megmunkalasi
paramétereket?

Minosités

Kelemen-Cserta Eszter doktori fokozat megszerzése céljabol készitett €s benyujtott dolgozata
bar szamos pontatlansagot és hianyossagot mutat, ennek ellenére az elvégzett munka értékes, a
kutatas alapjan megfogalmazott tézisek 1y tudomanyos eredményként elfogadhatoak. Ennek
nyoman az értekezest elfogadasra javaslom.

Budapest, 2024. szeptember 20. _
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